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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Istvan Lévai, bytom Sustruznicka
4/14, 945 01 Komarno, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢, s.r.o.,
Polovnicka 4, 900 27 Bernoldkovo, proti Zalovanému: Slovensky zapasnicky zviz, so
sidlom Junacka 2951/6, 832 80 Bratislava zastipeny : HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, 811 04
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. OK1/2017 zo dia
24.07.2017, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim sudny uradnik.

Odovodnenie

Zslolbca sa zslvbon doredenou sudu dae G008 2017 domahal, abs spravey sud zmesil
rozhodnutic odvolace) komisie Zzalovancho zo dna 24.07.2017 pod sp. zn. OK12017 a
rozhodnutie disciplinarnej komisie Zalovaného zo dina 16.05.2017 pod sp. zn. 2016-747, ADA-
2016/24-TV vo vietkych vyrokoch. Dalej sa domahal, aby sud rozhodol tak, Ze disciplinarne
konanie proti Zalobcovi zastavil. Sucasne ziadal, aby sud zrusil aj rozhodnutie predsednictva
Zalovaného zo diia 15.05.2016 pod zn. 144/35/2016 o zastaveni Sportovej ¢innosti zapasnika, a
aby prikazal Zalovanému rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zverejnit’ v sulade s

pravidlami Svetového antidopingového kédexu.

2/ Zalobca sa vo februari 2016 podrobil na zaklade rozhodnutia ADD (Anti Doping
Denmark) mimo sutaznej dopingovej kontrole. Z rozhodnutia dopingového komisara bola
$portovcovi odobrata vzorka ,,A“ mocu, zaevidovana pod €. 6115920 a bola v shlade s
antidopingovymi pravidlami zasland na analyzu akreditovanému Noérskemu antidopingovému
laboratoriu v Osle. Vysledok testu preukazal, ze vzorka ,,A“ bola pozitivnha na Meldonium
(skupina 54.5 Hormonalne a metabolické modulatory) a na Erytropoetin - EPO (Dopingova
trieda S2, Peptidové hormony, rastové faktory suvisiace latky a mimetikd), Zalobca podal dna
19.05.2016 vyjadrenie k vysledkom testu. Dria 11.11.2016 zaslala Antidopingova agentira SR
vyzvu prezidentovi Zalovaného na prevzatie spisu pripadu porusenia antidopingového pravidla
§portovcom, v ktorom sa uvadza, Ze pozitivny vysledok vzorky ,,B“ sa povaZuje za kone¢ny.
Spis prevzal predseda disciplinarnej komisie Zalovaného dita 18.11.2016.

3/ Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi nebol Ziadny navrh na zadatie disciplinarneho
konania doruéeny a teda ani predmetny spis. Dita 02.03.2017 sa uskutoénilo osobné stretnutie
pravneho zastupcu zalobcu s predsedom disciplinarnej komisie Zalovaného v Trencianskej
Turnej a bolo Zalobcovi dorucené predvolanie na prerokovanie disciplindrneho previnenia na deni
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16.05.2017 Penziéne Havran, TrenCianska Turna. Navrh na disciplinarne konanie nebol
dorugeny. Disciplinarne konanie teda nemohlo byt zacaté. Zalobca nemal moznost oboznamit’
sa s tym, ¢o mu je kladené za vinu, ani s tym ako je jeho poruSenie antidopingovych pravidiel
kvalifikované a podla akého hmotnopravneho predpisu — Svetového antidopingového kdodexu
(dalej len LKodex™) ¢i zakona. Zalobcovi bola pozastavend §portova ¢innost’ oznamenim zo dia
16.05.2016. Pravny zastupca Zalobcu dia 10.04.2017 doruéoval predsedovi Disciplinarnej
komisie zalovaného vyjadrenie a navrh na sastavenie konania a zruSenia ozndmenia O
pozastaveni Sportove] ¢innosti vydané diia 16.05.2016 inou ako Disciplindrnou komisiou, teda
vydané organom, ktory pravomoc nemal a nema. Predmetné rozhodnutie o pozastaveni Sportove]
ginnosti zalobeu je do dnesného dia v platnosti, aj napriek tomu, Ze oznamenie vydal organ,
ktory na to nemal pravomoc, preto povazuje celé konanie za porudenie zakona o Sporte. ako 1
Disciplinarneho poriadku 7alovaného platného a Gi¢inného ku dnu konania a v neposlednom rade
a) Kodexu.

4/ Disciplinarna komisia SZZ nekonala v sulade s ¢l 8 Pravo na sprand dliveé
pojednavanie a oznamenie o rozhodnuti pojednavania Kodexu. ieda necdiladne a v primerang
lehote. nebol opisany skutok a preto nebolo konanic za¢alé a je jedingé moZne ZALONNE ICSENE
to zastavenie disciplinameho Konamia a zrusensc vietkveh nadvazyucich fozhodi :

samotného rozhodnutia nie je zrejme <1 bolo rozhodnuié podla planetiho 2 woumes
disciplinarneho poriadku v ¢ase idajného spachania disciplinarneho previnenia zalobcom zo dna
12.02.2015. Disciplinirna komisia vo svojom rozhodnuti iba odkazuje na ustanovenie § 88 ods.
3a§ 92 ods. | zdkona o Sporte. bez nalezitého objasnenia pouzitia citovanych ustanoveni.
Nestihlasil so zavermi Disciplinarnej komisie v rozhodnuti a ani s vyskou trestu — zakazu
3portovej &innosti po dobu Styroch rokov, nakolko v predmetnom pripade je preukdzané. ze ku
skutku pravdepodobne doslo najneskor dita 22.02.2016 a konanie nebolo zacaté dorucenim
navrhu 7alobcovi. Napriek tomu Disciplinarna komisia konanie nezastavila a este aj uloZila
alobeovi trest v rozpore v platnym Disciplinarnym poriadkom (12.02.2015) a s § 54 ods. 4
zakona o Sporte. Zalobca podal proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie prvého stupiia zo dria
16.05.2017 pod sp. zn. 2016-747: ADA-2016/24-TV dna 12.06.2017 odvolanie. o ktorom
rozhodol 7alovany napadnutym rozhodnutim 7o dia 24.07.2017. Zalobca vyrok napadnutého
rozhodnutia povazujeme za nevykonatelny. nepresvedtivy a zamenitelny. nakol'ko mu
predchadza nepresné a neurcité oznadenie odvolacej komisie. Odvolacia komisia sa v dovodoch
svojho rozhodnutia nezaoberala procesnymi namietkami  zalobcu t¥kajucich sa pouzitia
spravneho pravneho predpisu a vobec nezdovodnila pouzitie predpisov zdkona o Sporte a
Koédexu. Obe komisie v oddvodneni svojho rozhodnutia vylucne vychadzali z pravnych
predpisov, ktoré si jednoznacne proti zalobcovi. V prvom rade treba podotknut’, ze disciplinarne
konanie, ako i konanie o poruSeni antidopingovych pravidiel podla z4kona o Sporte sa zaCina na
siklade navrhu. Oddvodnenie rozhodnutia sa navyse nespravne zaoberalo vecnym a skutkovym
predmetom porudenia antidopingovych pravidiel &i Kodexu, tym skor, ze skutkové namietky v
konani pred komisiou (komiséra bez identifikacie po opusteni miesta odberu, bez sprievodu a
neznalost'ou jazyka) Zalobcom ani jeho pravnym zastupcom neboli vznesené. Dévodom bolo, Ze
ich uplatneniu branilo procesné ustanovenie, ktorého porusenie malo za nasledok nemoznost
disciplinarne previnenie, ani porusenie antidopingovych pravidiel, & porusenie Kodexu
konstatovat’, pretoze disciplinarne konanie sa nemohlo za¢at’, nemohlo sa prejednat’, a ani o fiom
rozhodnat (zakon &. 372/1990 Zb. musi byt’ skonéené do dvoch rokov).

5/ Rozhodujticou pravnou skuto¢nostou nie je otazka viny alebo neviny Sportovca, ale
otazka procesnd, spocivajica v tom, ze konanie (disciplinirne, o previneni, 0 priestupku, €i o
porudeni Kodexu) muselo zatat’ do jedného roka odo dia, kedy bol skutok spachany. Odo diia,
kedy $portoveovi bola preukazana pritomnost’ zakdzanej latky, napriklad aj v zmysle ¢l. 2 bodu
2 1.1. Kédexu. Odvolaci organ v neznamom slozeni tvrdil, ze konanie vo veci poruSenia
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antidopingovych pravidiel Zalobcu je konanim odliSnym od disciplinarneho konania, tak je
zrejmé, ze si zamiefia hmotnopravne predpisy s tymi, ktoré upravuju kto a ako vedie konanie o
vine ¢i nevine $portovca za poruSenie hmotnopravnej normy. Zastava nédzor, Ze konanie sa vsak
muselo zacat’ pri dodrZani procesnej lehoty. Zacat’ konanie proti §portovcovi bolo mozné iba do
jedného roka, a tuto lehotu nemohol nikto zmenit’, odpustit’ ani navratit’. Napadnuté rozhodnutie,
ma niekolko podstatnych vad, dosledkom ktorych je zméto¢né, neuplné, nezakonné a
nevykonatelné. Samotné disciplinarne konanie sa viedlo protizédkonne v neprospech Zalobcu, a
sucasne boli jeho prava garantované Ustavou Slovenskej republiky viacnasobne a opakovane
porudené. Zalobca je mad'arskej nérodnosti a slovensky jazyk neovlada, v konani pred komisiami
Zalovaného mu bolo odniaté pravo na konanie v materinskom jazyku a tieZ nebol ani pouceny o
prave zvolit’ si pravneho zastupcu. Samotného napadnuté rozhodnutia vébec nebrali do Gvahy a
nevysporiadali sa s otazkou, na zaklade ktorého disciplinarneho poriadku prejednavali a nasledne
rozhodovali vo veci. Ulozeny trest je v rozpore a ustanoveniami platného disciplindrneho
poriadku a zakona o $porte, v éase spachania skutku, komisia nerozhodla o vine Zalobcu, teda ¢i
ho uznidva vinného zo spdchania disciplinarneho priestupku alebo nie. Rozhodla len o
disciplindrmom treste. Bez rozhodnutia o vine alebo nevine nie je mozné ulozit’ disciplinarny
trest, nakol’ko trest sa uklada po ustéleni viny. V tejto Casti je rozhodnutie zméto¢n€, rozporuplné
a nezakonné. V dalSej casti je rozhodnutie nepreskimatelné vzhladom na nedostatok
oddvodnenia, ¢o ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia a poruSenia prava Zalobcu na zikonné
a spravodlivé prejednanie jeho priestupku. V odévodneni rozhodnutia komisia vobec
nezddvodnila svoj zaver a preto rozhodnutie treba povazovat’ za arbitrarne, o je v rozpore so
zasadami disciplinarneho ako i trestného konania.

6/ Z teorie Sportového prava vyplyva, Ze o disciplinarnych priestupkoch rozhoduju
autonomne organv — zvvéajne disciplinarne komisie. O dopingovych priestupkoch rozhoduje ¢o
do objasnenia skutkového stave Aniidopinzova agentidra SR, 2 ¢o do sankcie narodna Sportova
organizacia (2vaz) podia svojich sportovyeh nonem. Kodexu a suvisiacich predpisov Svetove)
antidopingovej agentury (WADA). a subsidiarne podla zakona o 3porte. Problematika upravy
dopingu bola povodne vyluéne autondmnou zalezitostou Sportovych organizacii a ich
$portovych pravidiel. AZ nasledne bola prevzata do §tatom vynutitelnych prdvnych noriem V
podmienkach SR je problematika dopingu v Sporte upravend primame v zakone o Sporte.
ZmieSany charakter dopingovej disciplinarnej zodpovednosti — na pomedzi verejného prava a
stikromného prava — naznacuje aj formulacia zakona o $porte, ktory predpokladd, Ze sankcie za
dopingové previnenia neukladd organ verejnej spravy, ale narodny zvéz, ktory pritom vychadza
zo Sportovych predpisov Svetovej antidopingovej agentury a medzinarodnych Sportovych
federacii prevzatych do svojich vnatornych predpisov (stanov a disciplindrneho poriadku).
Zéakon teda v sulade s medzinarodnopravnymi zavdzkami SR rozliSuje rovinu rozhodovania o
vine (konStatovani Antidopingovou agenturou SR) a rovinu sankéni. Kym prva je presne
vymedzena v zakone, s odkazom na zoznam latok vypracovany WADA alebo medzinarodnou
§portovou federaciou a zverejiiovany pre pravnu istotu aj Ministerstvom Skolstva SR, sankcie su
primarne v kompetencii autonémneho $portového hnutia a jeho internych noriem. Iba v pripade,
7e takato sankcia nie je urend, zdkon sekundarne prikazuje ndrodnému zvézu uloZit' zdkonnu
sankciu zakazu vykonu $portovej ¢innosti. V koneCnom dosledku teda o sankcii rozhoduje
narodny zviz na zaklade platného a ucinného vnatorného predpisu (disciplinarneho poriadku). V
predmetnom pripade sa tak vSak nestalo.

7/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruenom sudu dia 31.01.2018 uviedol, ze Zalobca v
ramci odovodnenia Zaloby tvrdi, Ze Zalovany nedodrzal pravidla ustanovené v Disciplindrmom
poriadku Zalovaného (najmé, Ze nezacal v¢as disciplinarne konanie). Podl'a ndzoru Zalovaného je
poukazovanie na nesulad konania Zalovaného v prejednavanej veci s ustanoveniami
Disciplinarneho poriadku Zalovaného celkom irelevantné, nakolko napadnuté rozhodnutia
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Zalovaného neboli vydané v disciplinArnom konani, pretoZe sa nepochybne jednalo o konanie vo
veci porusenia antidopingovych pravidiel. Konanie vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel
je totiz konanim odlisnym od disciplinarneho konania a vztahuji sa naf ust. § 92 zdkona o
Sporte a Svetového antidopingového kodexu (dalej len ,SAK®) vydaného Svetovou
antidopingovou agentirou (d’alej len ,,WADA*). V pripade konania vo veci porulenia
antidopingovych pravidiel teda jednoznane ide o konanie sui generis, ktoré nemoZno
porovnavat s beznym disciplinarnym konanim, ani na neho nemoZno vztahovat pravidla
(hmotnopravne ani procesnopravne), ktoré sa vztahuji na disciplinarne konanie. V
disciplindrnom konani totiZz jednotlivé narodné Sportové zvizy (resp. ich prisluSné komisie)
prejednavaju  disciplinarne  previnenia  $portovcov, ktoré nestvisia s poruSovanim
antidopingovych pravidiel.

8/ Skutodnost’, Z¢ vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel v tomto pripade
rozhodovala v prvom stupni disciplinarna komisia Zalovaného nema taktieZ Ziadnu relevanciu vo
vztahu k charakteru konania. Zalovany mohol menovat ¢lenov komisie v silade s ust. § 92 ods.
1 zakona o Sporte, pricom nie je podstatné, akym nazvom tito Komisiu oznacil. Zalobca VO
svojej argumentécii evidentne opomenul skuto¢nost. Ze v danej veci sa nejedna o disciplindme
konanie, ale o konanie vo veci porusenia antidopingovych pravidiel. a preto sa s jeho
argumentaciou ohladne adajného porusovania disciplinameho poriadku zalovancho. preto
s tvrdenim Zalobcu sa nestotoznuje.

9/ Zalm an\' poul\ézal na ¢l 17 SAK. z klorého I ng\'porn;i 10, ro(‘n:i nrgmlé;.cia duba a

Dansku) a teda uplynut’ by mohla najskor dna 22.02.2026. /, uudemho je n;pmh_\ bné. ze
konanie vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel mohlo byt voc¢i zalobcovi zacaté do
22.02.2026, preto s jeho argumentaciou uvedenou v Zalobe nesuhlasil zalovany.

10/ Zalovany uviedol, e Zalobca pocas celého priebehu konania vo veci porusenia
antidopingovych pravidiel ani len ¢iastoéne nespochybnil zavery komisii Zalovaného resp. inych
prlslusnych intitcii (napr. Antidopingovej agentury SR) z vecného hladiska. t.}. z hl'adiska
porudenia antidopingovych pravidiel. Zalobca opakovane spochybnuje rozhodnutia prislusnych
komisii zalovaného vvluéne z procesnej stranky. Aj vzhl'adom na tito skuto¢nost’ je nesporné. Ze
zalobca sa dopustil porusenia antidopingovych pravidiel. ¢o bolo potvrdené aj prislusnym
medzinarodnym certifikovanym laboratoriom. na zaklade ¢oho zalovany bol povinny vodi
zalobcovi aplikovat  prislusnu sankciu v podobe zikazu Sportove) <innosti. Zalobea bol o
jednotlivych Ukonoch v konani vo veci porusenia antidopingovych pravidiel zo strany
7alovaného riadne informovany. o ¢om sved¢ia. okrem in¢ho aj postové doru¢enky nachadzajuce
sa v predlozenom administrativnom spise. ako aj elektronicka komunikacia medzi predsedom
Disciplinamej komisie a Zalobcom. Pravny zastupca Zalobcu sa osobne zucastnil na zasadnuti
Disciplinarnej komisie dfia 02.03.2017 a nasledne listom zo dia 11.05.2017 pravny zastupca
7alobcu objasnil svoje ddvody, pre ktoré sa odmieta spolu so Zalobcom zicastnit” pojednavania
pred Disciplinamou komisiou Zalovaného nariadeného na 16.05.2017. Konanie Predsednictva,
Disciplinarnej, ako i Odvolacej komisie Zalovaného bolo plne v silade s poZiadavkami
upravenymi v ust. § 92 a 93 zakona o Sporte a s ust. €. 8 a 13 SAK.

11/ K zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazuje na
vyjadrenie Antidopingovej agentury Slovenskej republiky (dalej ako ,,SADA®) zo dia
29.06.2017, v ramci ktorého sa SADA vylerpavajucim spdsobom vyjadrila k predmetnému
konaniu vo veci porudenia antidopingového pravidla Zalobcom a k odvolaniu Zalobcu zo dia
01.06.2017 (¢1. 110 administrativneho spisu).

12/ Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca v rdmci podanej Zaloby relevantnym spdsobom
neoddvodnil svoj zaver o tom, Ze Zalovany je organom Statnej spravy (to isté plati aj pre pripadné
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tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany je organom verejnej spravy). Zalovany sa domnieva, Ze je
subjektom sukromného prava, a preto nevidi dévod resp. pravny podklad na to, aby boli jeho
rozhodnutia preskimavané v ramci spravneho sudnictva. Jedinym organom, ktory je v zmysle
ustanoveni SAK oprévneny preskumavat jeho rozhodnutia vydané v konani vo veci porusenia
antidopingovych pravidiel, je Sportovy arbitrazny sid so sidlom v Lausanne, Svajéiarska
konfederacia (d'alej ako ,,CAS“). Pokial’ teda Zalobca nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim
zalovaného a povaZoval ich za nespravne a/alebo nezdkonné, mohol a mal sa obratit’ na CAS a
poziadat’ ho o jeho preskimanie.

13/ Zalovany zastava nazor, ¢ v zmysle ust. § 6 SSP v tomto konani nie je dana
pravomoc spravnych stidov SR, ako ani na rozhodnutie, Ze disciplindrne konanie proti Zalobcovi
sa zastavuje a zarovefi sa na Zalovaného nevzt'ahuje ani ust. § 4 SSP, a preto nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom pre toto konanie, nakol’ko ho nemoZno povaZovat’ za orgén verejnej
spravy, a to obzvlaSt' v pripadoch, kedy zalovany rozhoduje v konani vo veci poruSenia
antidopingovych pravidiel. Zalovany je toho nazoru, WADA a CAS ako medzindrodné
organizacie/tribunaly (v pripadoch konani vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel
Sportovcami registrovanymi u Zalovaného) delegovali svoju pravomoc na rozhodovanie vo veci
poruSenia antidopingovych pravidiel na SADA a Zalovaného. Preto jedinymi nadriadenymi
indtiticiami SADA a Zalovaného st v konaniach vo veci poru$enia antidopingovych pravidiel
vyluéne prave WADA a CAS.

14/ Zalovany je toho nazoru, Ze spravne sidy SR nemajii pravomoc preskumavat’ jeho
rozhodnutia vydané v konaniach vo veci poru$enia antidopingovych pravidiel. TaktieZ oznaCenie
spravnej Zaloby ako Zaloby vo veciach spravneho trestania povazuje Zalovany za celkom
nedovodné, bez opory v pravnych predpisoch (§ 194 ods. 1 SSP). Zalovany navrhol s poukazom
na nim uvedené skuto¢nosti, Ze v prejednavanej veci : sa nejednalo o disciplinarne konanie, ale o
konanie vo veci porusenia antidopingovych pravidiel podla § 92 zakona o Sporte, mohlo byt
voci zalobcovi za¢até konanie vo veci porusenia antidopingovych pravidiel do 22.02.2026, a teda
premlicacia doba neuplynula, bolo konanie organov/komisii Zalovaného plne v silade s
poziadavkami upravenymi v ust. § 92 a 93 zdkona o $porte, ako aj v stlade s ust. ¢l. 8 a 13 SAK,
spravne sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc preskimavat’ rozhodnutia Zalovaného
vydané v konaniach vo veci porusenia antidopingovych pravidiel, a preto navrhol v zmysle § 190
SSP Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

15/ Zalovany diia 08.06.2018 dorugil stidu doplnenie jeho vyjadrenia k Zalobe a uviedol,
7e sa dozvedel nové skuto¢nosti podporujice jeho argumenty prezentované vo vyjadrenim, ktoré
jednoznaéne potvrdzuju zaver, Ze spravna Zaloba nebola podand dévodne. Dava do pozornosti
sidu Rozsudok Vysokého spravneho siidu Chorvatskej republiky zo driia 22.11.2017 (d’alej ako
,,Rozsudok VSS HR*), v ktorého odovodneni VSS HR vyslovil jednozna¢ny zaver o tom, Ze
konanie vo veci porusenia antidopingovych pravidiel je konanim sui generis. VSS HR taktieZ
potvrdil namietku Zalovaného o tom, Ze rozhodnutia vyddvané vo veci poruSenia
antidopingovych pravidiel nie st rozhodnutiami vyddvanymi v disciplinArnom konani.
Rozhodnutia vyddvané vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel teda neméZu byt
predmetom spravneho sporu, ¢im jednoznacne podporuju argumentaciu Zalovaného o tom, Ze
spravne sudy SR nemaju pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia Zalovaného vydané v konaniach
vo veci porusenia antidopingovych pravidiel.

16/ Zalovany uviedol, e argumenty Zalobcu analogicky pripodobiiujiice konanie vo veci
porusenia antidopingovych pravidiel ku trestnému konaniu su zisadne nespravne a
neopodstatnené. V konani vo veci poruSenia antidopingovych pravidiel sa totiZ viaceré zasady
typické pre trestné konanie vdbec neuplatiiuji, a to najma: 1/ zasada ne bis in idem, 2/ zisada
objektivnej zodpovednosti $portovcov za poruSovanie antidopingovych pravidiel, 3/ neplati
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zasada prezumpcie neviny. Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni
k zalobe a navrhuje Zalobu ako nedévodnil zamietnut'.

17/ Dita 03.07.2018 obdrzal spravny sid stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo
diia 08.06.2018, v ktorom uviedol, Ze doplnenie vyjadrenia Zalovaného nijakym spdsobom
nepreukazalo, Ze doslo minimélne k spravodlivému konaniu Zalovaného voci zalobcovi, €o je
zakladna podmienka konania vo veci v sillade s Kédexom. Zalovany svojim konanim nedodrzuje
zékladné I'udské prava, zakon o $porte, vlastné smernice a ani Kodex. Zalobca trva na podanej
7alobe a stale namieta, Ze kazdé konanie, pojedndvanie, ale aj rozhodnutie moéze byt’ vykonané
len podla pravidiel $portového zvézu, zakonnych ustanoveni alebo medzindrodnej upravy.
Poukézal na Slovenskou republikou prijatého Dohovoru proti dopingu Rady Eurdpy, nadvdzne
na prijatie Kédexu najmé na €l. 7 bod 2 Dohovoru a napriek tomu konal v rozpore a svojim
rozhodovanim nedodrzal jeho znenie. Dalej dodal, e Kédex stanovuje univerzalne pravidla pri
rieSeni poruseni antidopingovych pravidiel, no udelenie sankcie ponechava v plnej kompetencii
§portovych zvizov, pri dodrzani jeho vnutornych smernic a procesnych postupov. Nadalej trva
na uplatiiovani aj principov trestného prava, kde pri nedodrzanie procesnych postupov dochadza
k celkovému zneplatneniu sankcii.

18/ Ulohou sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia disciplindrnei komisie
Slovenského zapasnickeho zvizu & 2016-747. ADA-2016 24-1V 7o daa 1603 2017 vo wed
porudenia antidopingového pravidla — pritomnost’ zakazanej latky v zmysle ¢l 2 bodu 2101
Svetového antidopingového kodexu Istvanom [Lévaiom. ktorym v sulade so Svetovym
antidopingovym kédexom komisia uklada Istvanovi Lévaiovi zakaz Sportovej ¢innosti po dobu
styroch rokov za porusenie ¢l. 2.1 — porusenie antidopingovych pravidiel — pritomnost’ zakazanej
latky alebo metabolitov, alebo markerov vo vzorke 3portovca. Zakaz Sportovej innosti zacina
plynit diiom 15.05.2016, ktoré bolo napadol Zalobca odvolanim. Odvolacia komisia
Slovenského zapasnickeho zvizu rozhodnutim sp. zn. OK1/2017 zo dia 24.07.2017 odvolanie
$portovca Istvana Lévaia zo dna 01.06.2017 v plnom rozsahu zamietla ako neddvodné
a potvrdila Rozhodnutie organu prvého stupnia zo dna 16.05.2017 a zaviazala Sportovca na
nahradu trov prvého a druhého stupna v plnom rozsahu. Rozhodnutie bude v stlade s pravidlami
Svetového antidopingového kodexu zverejnené. Zaroven aj zru$enia Oznamenia o pozastaveni
Sportovej ¢innosti v zapaseni za poru$enie antidopingového pravidla v roku 2016 predsednictva
Slovenského zapasnickeho zvizu zo dia 16.05.2016.

19/ Podl'a § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,.SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu privam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20/ Podla § 3 ods. 1 pism. a/ SSP, na ticely tohto zakona sa rozumie administrativnym
konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejne;
spravy pri vydavani individuélnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

21/ Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na tdely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formdlne oznateny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany
podl'a osobitného predpisu a zaklada, meni, zruuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnesti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

22/ Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavaju na zaklade
7aldb zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
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zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou Organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alich veciach ustanovenych tymto zakonom:.

23/ Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov,
konanie zastavi; ak mozno zistit’ inv organ, do ktorého pravomoci vec patri. spravn sud mu vec
s s y
po zastaveni konania uznesenim postupi.

24/ Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat’ a
rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

25/ Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na téely tohto zikona rozumeju

a/ organy §tatnej spravy,

b/ organy Gizemne; samospravy, ktorymi st obce, mest4, a v hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave a v meste Kosice mestské &asti a samospravne kraje,

¢/ organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie 0
pravach, pravom chranenych zauyjmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy,

d/ pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy,

¢/ §tatne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy.

26 Podla § 8 ods. 1 zdkona & 44072015 7.7, Sportovou organizaciou je pravnicka osoba.
Ktore) predmetom ¢innosti alebo cielom ¢innosti Je Sportova ¢innost’; $portovou organizaciou nie
je organom verejnej spravy.

/ Spravny sid v prvom rade skimal, ¢i su splnené vietky procesné podmienky, za
ktorych méZe vo veci konat’ a rozhodnit. V rimci skiimania svojej pravomoci sa spravny sud
musel vysporiadat’ predovietkym s tym, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané podla
88 ods. 3 zakona ¢. 440/2015 Z.z. v ramci opatrenia proti dopingu maju charakter rozhodnutia
organu verejnej spravy vydaného v ramei administrativneho konania, ktoré Je preskimatelné
v spravnom stdnictve. Sud pritom dospel k zaveru, Ze vec nepatri do pravomoci sudov,
pricom sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre ktory je nevyhnutné
konanie zastavit. = o ‘

28/ Spravne sudy v spravnom stidnictve preskiimavajii zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, pri¢om rozhodnutie organu verejnej spravy je v Spravnom sadnom poriadku
vymedzené ako akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznageny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podl'a osobitného
predpisu a ktory zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Administrativnym
konanim je potom postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych
aktov. Z uvedeného je zrejmé, ze v spravnom stidnictve nie je mozZné preskimat’ iné pravne
akty, nez tie, ktoré boli vydané organom verejnej spravy v ramei administrativneho konania.

N
@%Napadnuté rozhodnutia Zalovaného nemozno povaZzovat’ za rozhodnutia organu

verejnej spravy vydané v ramci administrativneho konania, ktoré by podliehali prieskumu v
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spravnom sudnictve, pretoZe, organ, ktory ich vydal nie je podla § 8 ods. 1 zakona &.
44072015 Z.z. organom verejnej spravy. Z uvedeného mozno Jednoznaéne dospiet’ k zaveru o
tom, Ze Zalovaného nie je mozné povazovat za organ verejnej spravy, ktorého legalna
definicia pre tgely spravneho sudnictva je obsiahnuta v § 4 SSP. Rovnako je mozné uzavriet’,
rozhodnutie Zalovaného, ktorej predmetom Ginnosti alebo ciel'om ¢innosti je $portova ¢innost
nie je rozhodnutim orgénu verejnej spravy vydanym v administrativnom konani, ktorym by sa
zasahovalo do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy. Spravny sud tak v uvedenom konani zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania spocivajuci v nedostatku pravomoci siudov vec prejednat’ a rozhodnut’
v nej. Z uvedeného dovodu sud konanie v stlade s § 18 ods. 1 SSP zastavil.

30/ O prave ucastnikov konania ne nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 170
pism. b/ SSP tak, Ze Ziadnemu z Géastnikov konanje nepriznal pravo na nahradu trov konania,
ked’Ze konanie bolo zastavené.

31/ Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost (3 459 ods. 2 pism.
d/ SSP).

V Bratislave. diia 11.12.2018

JUDr. Viera Sebestovi JUDr. D43a Filova Mgr. Mariin Degma
predsedni¢ka senatu ¢lenka senatu ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: | l
Renata Ambrozyova 1



